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1. Bref retour sur la saison 2018 
Le développement des maladies foliaires a été rythmé par les conditions météorologiques excep-
tionnelles de l’été 2018. Ce développement a aussi été influencé par un manque de renouvelle-
ment du feuillage de la betterave à cause du déficit hydrique. L’oïdium, la cercosporiose et la 
rouille ont été présents en 2018. Les maladies foliaires en 2018 sont apparues très tôt dans la sai-
son et ont présenté des niveaux de développement très différents suivant les régions.  

La seconde semaine de juillet (figure 1), près de 15% des champs du réseau champs d’observa-
tions de l’IRBAB avaient atteint le seuil de traitement T1 et cela principalement pour la cercospo-
riose. Il n’est pas fréquent en Belgique d’observer de telles infections précoces de cercosporiose. A 
la même date, aucun champ du réseau n’avaient atteint le seuil de traitement T1 en 2016 et 2017 
Si on compare l’évolution du pourcentage de champs qui ont atteint pour la première fois le seuil 
de traitement en 2018 avec les données de 2016 et 2017, nous constatons que ce pourcentage a 
progressé plus lentement probablement à cause du climat chaud et sec.   
Début septembre, 85% des champs avaient atteint le seuil pour un premier traitement alors que 
100% des champs du réseau avaient déjà atteint ce premier seuil au courant du mois d’août en 
2016 et 2017. De même, nous constatons que seul 35 % des champs ont atteint le seuil d’un se-
cond traitement fongicide en 2018 alors que 70 à 85 % des champs du réseau avaient atteint ce 
seuil T2 en 2016 et 2017. 
 
La pression des différentes maladies foliaires a été relativement faible en 2018 grâce aux condi-
tions sèches. Cette saison 2018 ne doit cependant pas nous inciter à relâcher notre vigilance 
dans le contrôle des maladies foliaires. 
 

2. Bien raisonner le contrôle des maladies foliaires 
2.1. Première étape: Diminuer le risque 
Le contrôle des maladies foliaires ne commence pas lors de l’apparition des premiers symptômes 
mais bien au moment du choix de la parcelle! Les conditions météorologiques et le microclimat 
des parcelles sont deux facteurs sur lesquels aucune intervention n’est possible mais qui doivent 
être pris en considération dans le raisonnement de la stratégie fongicide. 
 
Nous vous rappelons ci-après les principaux leviers agronomiques à activer au semis : 
• Un allongement de la rotation (minimum trois ans). 
• Un enfouissement des feuilles de betteraves diminuera le risque de contaminations par la 

cercosporiose.  
• La proximité d'une parcelle en non-labour infestée l'année antérieure augmentera considéra-

blement le risque cercosporiose.  
• Les excès de fumure sont favorables au développement de l’oïdium. 
• Le choix d’une variété tolérante assurera un développement moins rapide des maladies fo-

liaires et vous permettra peut-être de reculer la date de la première application fongicide et 
d’ainsi éviter un second traitement. Ceci sera d’autant plus important pour les arrachages 
tardifs.  

Chaque année, afin de vous aider dans votre choix variétal, les sensibilités pour chacune des mala-
dies sont évaluées. Ces données sont synthétisées dans le graphique ci-contre. 
 
L’importance de la sensibilité variétale est illustrée par les résultats de l’essai de Tongeren qui 
visait la comparaison de la réponse à un traitement fongicide de variétés de sensibilité différentes 
au complexe de maladies foliaires et ayant un potentiel de rendement similaire (figure 2). 
 

La comparaison des rendements obtenus avec les variétés tolérantes vis-à-vis du complexe des 
maladies foliaires et les variétés sensibles montre que : 
• En absence de traitement fongicide, les variétés tolérantes procurent un meilleur rendement 

sucre (en bleu) ; 
• Le gain de rendement (en orange) obtenu avec un traitement fongicide réalisé au seuil de 

traitement T1 est en moyenne plus élevé sur les variétés sensibles que sur les variétés tolé-
rantes ; 
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Figure 2 : Rendement sucre brut (kg/ha) et gain de rendement sucre brut lié à l’application d’un 
traitement fongicide au seuil de traitement T1 – Tongeren 2018 – Eté chaud et sec  
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Figure 1 : Pourcentage des champs du réseau « observations des maladies foliaires » qui ont atteint 
le seuil de traitement pour un premier traitement T1 (lignes continues) et pour un second traite-
ment T2 (lignes pointillées) - Comparaison 2018 (rouge), 2017 (vert) et 2016 (bleu).  
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• Même avec un traitement fongicide T1, le rendement sucre des variétés tolérantes est plus 
élevé ; 

• Un second traitement fongicide aurait peut-être permis aux variétés sensibles d’atteindre leur 
maximum de potentiel de rendement mais avec des coûts plus élevés. Ceci n’a pas été vérifié 
dans l’essai 2018. 

 
2.2. Deuxième étape : Surveiller vos parcelle 
A partir de début juillet, il est recommandé d’observer vos parcelles. Pour ce faire, vous devez 
circuler dans votre champ et prélever 100 feuilles dans la couronne centrale (pas les feuilles 
sénescentes ni les jeunes feuilles du cœur). Observez des feuilles sèches. L’oïdium n’est visible que 
sur un feuillage sec. 

Seuils d’intervention : 
Un traitement ne sera envisagé que si le seuil de traitement est atteint pour une des 4 mala-
dies. Une feuille est considérée atteinte si au moins une tache est observée sur la feuille. Les seuils 
de traitement sont différents en fonction de la maladie et de la date d’observation. Les seuils sont 
repris dans le tableau ci-dessous: 

A partir du 20 août, en plus du seuil, il faudra tenir compte de la date d’arrachage et du délai de 
traitement avant récolte. Il faudra aussi envisager la rentabilité du second traitement.  
Un traitement après le 10 septembre n’est jamais rentable. 

2.3. Troisième étape : Raisonner le traitement fongicide 
Plusieurs maladies peuvent se développer en même temps au sein d’une même parcelle. Il faut 
donc choisir un fongicide ‘complet’ couvrant les quatre maladies foliaires. Un mélange de 
produits commerciaux est également possible pour couvrir le complexe des maladies foliaires. La 
liste de tous les fongicides agréés en culture betteravière ainsi que le délai avant récolte peut être 
consulté sur le site web de l’IRBAB via:  betterave> protection des plantes> produits phytosani-
taires> liste d’emploi fongicides foliaires.  

Raisonner le traitement dans un contexte de cercosporiose 
La cercosporiose devient de plus en plus difficile à combattre à cause de l’apparition de souches 
de cercosporiose résistantes à différents fongicides. Les monitorings ont mis en évidence la pré-
sence de souches de cercosporiose présentant une résistance aux strobilurines dans la quasi-
totalité des parcelles échantillonnées. Cette résistance est « blanc/noir ». En présence de popula-
tions de cercosporiose présentant un niveau de résistance élevé, les strobilurines ne fonctionnent 
plus du tout. D’autre part, une baisse d’efficacité pour les triazoles est aussi constatée sans pour 
autant créer la panique. La baisse d’efficacité pour les triazoles observée en laboratoire ne peut 
pas être extrapolée aux performances à dose pleine du fongicide au champ. Ces résultats indi-
quent que les populations de cercosporiose sont en cours de s’adapter à l’utilisation des triazoles.  
 
Dans ce contexte et afin de soutenir l’efficacité des fongicides actuelle, une autorisation 120j pour 
l’utilisation en culture de betterave (sucrières, fourragères et betteraves rouges) du mancozèbe a 
été demandée et acceptée par le SPF. Elle est valable à partir du 15/06/2019 jusqu’au 12/10/2019 
inclus, après cette période les produits à base de mancozèbe ne pourront plus être utilisés en 
culture betteravière. Les détails de l’autorisation peuvent être consultés sur Phytoweb . 
L’autorisation est la suivante pour une formulation de: 

500 g/L : 3,2 L/ha, 1 à 3 applications avec un intervalle de 14 jours; 
80% WP: 1,9 kg/ha, 1 à 3 applications avec un intervalle de 14 jours; 
75% WG: 2 kg/ha, 1 à 3 applications avec un intervalle de 14 jours. 

Pour tous les produits, il y un délai avant récolte de 28 jours.  Une zone tampon de 5 m avec tech-
nique classique est à respecter. 

 
Résultats 2018 – Essai mancozèbe 
 Le mancozèbe a été testé dans un essai en 2018 soit en application solo (3 applications de 3,2l/ha 
Mastana dont la première a été réalisée en préventif) soit en combinaison avec 1l/ha de Spyrale. 
Suivant les observations réalisées, le seuil du premier traitement a été atteint le 23 juillet à Braffe 
principalement pour l’oïdium. Le traitement T1 n’a pas pu être réalisé au seuil à cause de la cani-
cule et a été postposé le 30 juillet. A ce moment 5% des feuilles était touchées par la cercospo-
riose, 33% par l’oïdium et 12 % par la rouille. 
 
En fin de saison, afin d’évaluer la rémanence des différentes modalités, une cote globale de 1 
(feuillage détruit par la maladie) à 9 (feuillage sain) a été attribuée à chaque parcelle.  
Le graphique illustrant les cotations cercosporiose réalisées à Braffe les 25/09, 02/10 et le 16/10 
met en évidence : 

• Une forte attaque du feuillage par la cercosporiose. Au 16/10, le témoin (obj.1) a une cote de 
1,25 qui équivaut à un feuillage quasi complètement détruit par la cercosporiose ; 

• Le contrôle de la cercosporiose par un traitement Spyrale solo (objet 4) n’est pas satisfaisant et 
a perdu toute rémanence à partir d’octobre ; 

• L’ajout de mancozèbe à un traitement Spyrale (objet 5) permet d’améliorer le contrôle de la 
cercosporiose. A partir de début octobre, ce traitement perd toute efficacité ; 

• Les objets 2 et 3, à base de trois passages mancozèbe, ont permis un bon contrôle de la cer-
cosporiose et cela jusqu’à la récolte. 

Sur rouille, dans le même essai, l’ajout de mancozèbe n’a pas permis d’améliorer le contrôle. 
L’oïdium avait disparu en et n’était plus présent au moment des cotations de fin de saison. 
 
Les rendements sucre brut (kg/ha) obtenus dans cet essai confirment ce qui a été observé sur le 
feuillage. La comparaison des rendements sucre (figure 4) montre clairement l’apport du man-
cozèbe. Les rendements obtenus dans les objets 2, 3 et 5 sont supérieurs à ceux obtenus dans 
l’objet 4 (1 application de spyrale solo). Ces résultats devront être vérifiés l’an prochain car 2018 a 
été une année exceptionnellement sèche ce qui a empêché un potentiel « lessivage » du man-
cozèbe de la feuille.  

Le choix de la stratégie fongicide 
Afin de vous aider dans le choix des fongicides, la figure ci-dessous schématise la répartition des 
principaux fongicides disponibles dans les trois modes d’action agréés en betterave.  

Au premier traitement effectué quand le seuil de traitement est atteint privilégiez le choix 
d’un produit G1+G2 (p. e. Spyrale ou Opus Team) en cas de cercosporiose. L’addition d’un com-
posant M (p ex du mancozèbe) servira a soutenir l’efficacité contre la cercosporiose et réduira la 
pression de sélection des souches de cercosporiose envers une résistance aux triazoles.  
 
Au cas où le seuil de traitement est atteint une deuxième fois, choisissez des fongicides pré-
sents dans des groupes différents. Evitez aussi de choisir un fongicide qui contient deux fois 
la même triazole même si elle est complétée par une autre substance active. L’utilisation des 
strobilurines (C3) doit être au maximum d’une fois par saison. En cas de cercosporiose ce type de 
produit sera choisi de préférence en deuxième position. Le mancozèbe peut également être ajou-
té au deuxième traitement en soutient de l’efficacité dans des situations de cercosporiose. En 
agissant de cette manière, nous pouvons espérer garder le plus longtemps possible l’effi-
cacité de nos fongicides actuels.  

Seuils de traitement Jusqu’au 20 août Après le 20 août 

Cercosporiose / Ramulariose 5 % des feuilles atteintes 20 % des feuilles atteintes 

Oïdium / Rouille 15 % des feuilles atteintes 30 % des feuilles atteintes 

Éviter l'exposition aux produits phytosanitaires lors de l'enlèvement des 
montées. 
Afin d'éviter une exposition non-nécessaire aux fongicides, le moment de la pulvérisation contre 
les maladies foliaires doit être pris en compte dans la décision du moment d’arrachage des mon-
tées. Une exposition prolongée aux résidus de fongicides présents sur les betteraves, immédiate-
ment après l'application, doit être évitée. Ce risque d'exposition augmente si l'on porte peu de 
vêtements de protection (gants, vêtements à manches longues et jambes de pantalon). C'est 
souvent le cas lorsque l'on retire les montées car cette activité se déroule quand il fait beau. 

Nous recommandons donc d'enlever les montées avant de pulvériser le fongicide. Si ce n'est pas 
possible, attendez au moins 10 jours après la pulvérisation du fongicide. Il est donc relativement 
facile de prévenir une exposition inutilement prolongée aux fongicides foliaires. Lorsqu'il n'y a 
que quelques montées à enlever, où lorsqu'on traverse une parcelle pour observer les maladies 
foliaires, l'exposition est de courte durée et le risque est négligeable. 

Figure 3: Cotation maladie : cote globale de 1 (feuillage détruit par la maladie) à 9 (feuillage sain) a 
été attribuée à chaque modalité à trois dates différentes – Braffe 2018 – Eté chaud et sec   
spy = 1l/ha spyrale; manco = 3,2l/ha Mastana 

Figure 4: Rendement sucre brut (kg/ha) – Braffe 2018 – Eté chaud et sec  
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Toutes les cultures sont actuellement en pleine croissance. Lorsque la récolte de céréales est en 
vue, le choix du couvert doit également être raisonné. Si les betteraves sont cultivées après une 
céréale, un couvert est souvent mis en place entre la culture de céréales et la betterave. C’est lo-
gique car un couvert présente de nombreux avantages économiques et écologiques. Dans cet 
article, nous passerons en revue quelques points d’attention pour un choix approprié du couvert.  

Que dit la législation? 

Les couverts ont différentes fonctions. Ils assurent une couverture du sol, peuvent absorber les -
reliquats et contribuent à accroître la biodiversité. Vu les avantages fournis par les couverts, ils 
sont réglementés. En Flandre et en Wallonie, des obligations concernant les couverts sont impo-
sées. Vous pouvez trouver les informations les plus récentes liées aux différentes législations sur 
les sites ci-dessous: 

Région Flamande:  

• Verdissement:http://lv.vlaanderen.be/nl/subsidies/perceelsgebonden/
vergroeningspremie/ecologisch-aandachtsgebied 

• MAP 6 (=PGDA): un nouveau MAP a été approuvé très récemment. https://www.vlm.be/
nl/themas/Mestbank/Paginas/default.aspx 

• Erosion:http://lv.vlaanderen.be/nl/bedrijfsvoering/verzamelaanvraag-randvoorwaarden/
randvoorwaarden 

Région Wallonne: (site internet de PROTECT’eau) 

• SIE (verdissement): https://protecteau.be/fr/nitrate/agriculteurs/couvert/cipan-sie 
•  PGDA: https://protecteau.be/fr/nitrate/agriculteurs/legislations/pgda 
•  Module “choix des couverts”:  https://protecteau.be/fr/nitrate/agriculteurs/couvert/choix-

couverts-vegetaux 

Risques liés à la rotation contenant des betteraves: 
Nématodes et choix du couvert: 
Le colza et ses repousses sont des plantes hôtes du nématode à kystes. Les repousses doivent 
être détruites au maximum 3 semaines après le début de leur germination (et répéter l’opération 
de destruction si besoin) afin de stopper le cycle de développement du nématode avant la forma-
tion des kystes (stade résistant). En présence de nématodes à kystes, implantez des variétés tar-
dives de crucifères résistantes aux nématodes. 

 

Vous trouverez une liste de toutes les variétés résistantes de moutarde blanche et de radis fourra-
gers sur notre site Web: (https://www.irbab-kbivb.be/fr/betteraves/sol/engrais_verts/). A partir de 
la floraison, le développement racinaire de la moutarde résistante diminue et le piégeage des 
nématodes par ses racines devient moindre. 

 

En cas de présence du nématode du collet (Ditylenchus dipsaci), la moutarde doit être bannie 
du couvert. Il n’existe pas de variétés de de moutarde résistante/tolérante au nématode du collet. 
L’avoine est aussi une plante hôte qu’il faut éviter en interculture si présence de Ditylenchus.  

 

Rotation favorisant le développement du rhizoctone brun (rotation avec 
maïs, pomme de terre, betterave, ray-grass) 

En présence de rhizoctone brun, en plus d’implanter des variétés de betteraves tolérantes au rhi-
zoctone brun, vous pouvez diminuer la pression rhizoctone en agissant durant l’interculture. Les 
couverts à base de crucifères riches en glucosinolates (moutarde, radis) ont un effet d’assainisse-
ment. Les couverts avec du trèfle, seigle, gesse ou avoine ont un effet positif sur le développe-
ment d’une flore antagoniste du rhizoctone brun et un effet structurant qui améliore la structure 
et facilite le drainage de la parcelle. N’implantez pas de ray-grass qui est une plante hôte du rhi-
zoctone brun. 

Avant d’implanter le couvert, privilégiez un bon travail du sol superficiel ayant pour but l’incorpo-
ration des résidus et l’amélioration de leur dégradation. Sachant que le rhizoctone brun survit et 
se développe dans les sols humides, avec une moins bonne structure et un pH bas, veillez à tra-
vailler le sol dans de bonnes conditions. 

Quel couvert choisir? 
Choisir le bon couvert est un choix important. Les couverts peuvent faire une différence impor-
tante en ce qui concerne les reliquats azotés en automne, peuvent fortement influer sur la facilité 
de reprise du travail du sol au printemps et peuvent avoir des exigences spécifiques que tous les 
agriculteurs ne peuvent éventuellement pas satisfaire.  

C’est pourquoi il est impossible de proposer 1 espèce ou 1 mélange  en tant que « interculture 
recommandée » pour tout le monde. L'agriculteur doit déterminer les caractéristiques du couvert 
importantes pour sa parcelle. Des mélanges de différentes espèces sont souvent utilisés. D'une 
part, en raison de l'obligation imposée par la législation (verdissement) et d'autre part, pour  com-
biner les avantages de différentes espèces. Avec les mélanges, tenez compte des spécificités de 
chaque espèce. Le tableau suivant présente une série de caractéristiques des familles les plus 
importantes. 

Tableau 1: caractéristiques des couverts les plus couramment utilisés 

 
La phalécie est une espèce qui n’est pas reprise dans l'une des familles ci-dessus, mais qui est 
fréquemment utilisée. La phacélie présente l'avantage d'être facilement destructible et d’assurer 
une bonne exploration du sol par les racines. Les inconvénients de cette espèce sont des exi-
gences élevées au semis (bon contact entre la semence / le sol), une date de semis plus précoce et 
légèrement plus chère que les crucifères. 
 
Un avantage agronomique important d'un couvert est la production de matière organique et 
donc une augmentation de la teneur en C du sol. Il n’est pas facile d’estimer la quantité de bio-
masse produite, car celle-ci est divisée en biomasse aérienne et souterraine. La production de 
biomasse souterraine n'est pas négligeable pour certaines espèces. Un projet de quatre ans con-
cernant les engrais verts mené par l’IRBAB en collaboration avec UCL-Earth & Life Institute illustre 
cela. Le tableau ci-dessous reprend la quantité de biomasse aérienne et souterraine produite par 
certains mélanges de couvert végétal. 

 

Tableau 2: Les résultats démontrent que la moutarde a la production de biomasse aérienne la plus 
importante, alors que les autres espèces produisent beaucoup plus de biomasse souterraine (racines). 

 

 

Les couverts forment la base d'une nouvelle culture 
                 Ronald Euben (IRBAB asbl-KBIVB vzw) 

Caractéristiques de différentes familles  

Crucifères: 
Moutarde, radis, colza,... 

La moutarde a une biomasse aérienne importante. Cela se traduit par 
une croissance rapide et hauteur importante du couvert ce qui signifie 
que d'autres espèces du mélange peuvent être concurrencés. 
 
Avantages: 
- croissance rapide, bonne couverture de sol et piégeage efficace de 
l’azote 
- Prix souvent compétitifs 
- Faible exigence au semis vis-à-vis de l’implantation 
 
Inconvénients: 
- De grandes différences entre  variété en terme du moment de florai-
son, parfois très tôt 
- Les variétés non résistantes au nématode à kyste de la betterave aug-
mentent considérablement la population de nématodes  

Graminées: 
Avoine, seigle, ray-
grass,... 

Bonne source de carbone. Les graminées sont valorisables en fourrage.. 
Biomasse souterraine importante 
 
Avantages: 
- Bonne couverture de sol en combinaison avec la production de bio-
masse souterraine 
- Les graines allongées se comportent bien dans un mélange  

 
Inconvénients: 
- Faites attention à la sensibilité aux parasites 
- Souvent pas sensible au gel 
- Plus chère que les crucifères 

Légumineuses: 
Vesce, trèfle, féverole, 
pois, … 

Avantage: 
- Fixe l'azote de l'air à condition que le couvert soit semé suffisamment 
tôt et qu'il se développe bien 
Inconvénients: 
- Prix de revient élevé  

Photo 1: Evitez le ray-grass en cas de présence de rhizoctone brun . 
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Avoine print / pois / vesce 3202 95 2128 21 5330 116
Avoine print / fev 3533 103 2090 23 5623 126
Avoine brési / vesce vel. 2633 84 1928 23 4561 107
Mout. détruite mi‐janv 3708 99 1084 14 4792 113

Moyenne 3269 95 1808 20 5077 116

Biomasse aérienne Biomasse racinaire Biomasse totale

Couvert


