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Fongi Memo 2024

Une année n'est pas 'autre, c'était le cas pour la jaunisse
virale mais également pour la pression en maladies foliaires
et plus particuliérement pour la cercosporiose.

Dans ce fongi Memo, nous allons rapidement revenir sur
l'année 2023 et ensuite redévelopper les éléments essentiels
pour une lutte raisonnée contre les maladies foliaires.

L'année 2023 en quelques mots

Cela n'a pas pu vous échapper, l'année 2023 a été particuliére-
ment propice au développement de maladies foliaires et plus
particulierement a la cercosporiose qui est la maladie principale
en culture de betteraves sucriéres. Cette maladie peut avoir un
impact considérable sur le rendement (-20%)

Dans le graphique suivant, vous pouvez observer |'évolution du
nombre de champs ayant atteints le premier et le deuxiéme seuil
de traitement au fil des semaines dans notre réseau d’observa-
tion. Il faut savoir que ce réseau a regroupé les données de ...
champs a travers toute la Belgique.

Graphique 1: Evolution de ['atteinte au premier et deuxiéme seuil des champs
d’observation au fil des années
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Les seuils de traitement concernent les 4 maladies présentes en
culture de betterave sucriére c’est-a-dire : 'cidium, la ramula-
riose, a rouille et la cercosporiose. Néanmoins, l'atteinte du seuil
est, en 2023, surtout lié au développement de la cercosporiose.

En 2023, le premier seuil a été atteint plus tardivement que les
autres années a l'exception de 2019. Cela est dii principalement
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aux conditions climatiques qui étaient plus séches et les tempé-
ratures plus élevées durant le mois de juillet. A la fin du mois de
juillet et durant le mois d'acit, les conditions ont changé et ont
amené d'avantage d’humidité par les précipitations abondantes.
Cela a permis le développement de la cercosporiose et a rendu
U'application des traitements impossible. Il a été compliqué de
traiter les parcelles au moment ou celles-ci avaient atteint leur
premier seuil. Les traitements ont, dans la plupart des cas été
post-posés aprés les pluies, vers la semaine du 7 aot, soit une
semaine aprés l'atteinte du seuil.

Il a ensuite été difficile de « rattraper » la cercosporiose et de la
freiner suffisamment avec les moyens mis & notre disposition.
Cela est visible dans ['évolution de l'atteinte du deuxiéme seuil.
Le deuxiéme seuil a été atteint plus ou moins au méme moment
que les années précédentes mais nous observons une explosion
de latteinte du deuxiéme seuil durant la derniére semaine du
mois d'ao(lt.

Ala cloture du réseau d’observation, soit la premiére semaine du
mois de septembre, 96% des champs avaient atteint le premier
seuil et 85% des champs avaient atteint le deuxiéme seuil. Du
jamais vu!

De nombreuses gquestions se posent ...

A la suite de cette année particulierement intense au niveau de la
cercosporiose, certaines questions sont ressorties. Celles-ci sont
les suivantes :

1) La durée de rémanence des produits est-elle toujours de 3 ou
4 semaines ?

2) Les seuils d'intervention recommandés sont-ils toujours d'ap-
plication ? Faut-il intervenir plus t6t ?

3) Un troisiéme traitement pourrait-il &tre envisagé lors d’année
a forte pression?

Voici quelques bréves réponses, qui devront étre approfondies
avec les essais qui seront mis en place cette année mais égale-
ment dans les prochaines années car il est impossible de tirer des
conclusions pertinentes 3 la suite d’une seule année d’essai.

1) Concernant la durée de rémanence des produits, nous ne
pouvons pas statuer sur celle-ci. Néanmoins voici une expli-
cation de pourquoi les traitement auraient pu étre plus rap-

prochés en 2023. Comme énoncé dans le résumé de l'année,
il n'a pas toujours été possible de traiter a l'atteinte du pre-
mier seuil. La cercosporiose a donc pu se développer de ma-
niére importante. Les fongicides appliqués n'ayant pas une
action curative et la cercosporiose étant plus présente, celle-
cia pu se redévelopper par la suite plus rapidement. De plus,
les conditions étaient trés propices pour accélérer son déve-
loppement. Ce serait donc l'association des ces différents
éléments (seuils dépassés, développement important de la
cercosporiose, conditions de développement optimales) qui
auraient entrainé une rémanence plus courte et/ou une effi-
cacité moindre des traitements.

La remise en question des valeurs des seuils est légitime.
Néanmoins, 'observation faite est que lorsque le seuil est
atteint, il est nécessaire de traiter immédiatement. Seule-
ment en pratique, cela n’est toujours pas faisable notamment
lorsqu'il faut prendre en compte les conditions climatiques,
les contraintes techniques (accessibilité et préparation du
matériel, combinaison avec les autres activités de ['exploita-
tion,...),... Dés lors, dans la pratique, les traitements sont
souvent effectués aprés que le seuil soit atteint. Cela permet
alors a la cercosporiose de se développer encore davantage
avant que le traitement soit réalisé, d’autant plus si les condi-
tions sont optimales a son développement. Les traitements
seront par conséquent moins efficaces contre la maladie.
Nous pouvons également souligner le fait que quand la cer-
cosporiose est visible en parcourant le champ, c’est que le
premier seuil est déja largement dépassé. D’ol l'impartance
d’effectuer un suivi des parcelles en collectant et en obser-
vant des feuilles. Nous sommes bien conscient que ce suivi
est chronophage mais c’est la seule fagon de traiter au mo-
ment opportun. Nous insistons donc sur le fait de traiter au
plus tard dés que ce seuil de 5% est atteint. Celui-ci corres-
pond quasi au moment ol les premiers symptémes visibles. Il
faut absolument éviter de se laisser dépasser par le dévelop-
pement de la maladie. Ce seuil de 5% ne doit pas étre dépas-
sé, on insistera donc plutét de traiter entre 1 et 5%, qu'au-
dela du seuil ! Cependant, suite a ces différents observations,
nous allons mettre en place cette année des essais de rééva-
luation des seuils. Les derniers essais sur ce sujet datent de
2019 mais la pression en cercosporiose semble avoir évoluée
depuis. Nous espérons pouvoir vous fournir plus d'informa-
tions suite a ceux-ci.

La question d’un troisiéme traitement fait suite au dévelop-
pement important de la cercosporiose en fin de saison 2023.
Le raisonnement est similaire & ceux expliqués ci-avant. S'il
avait été possible de traiter a temps et que les conditions
avaient été moins propices au développement de la cercos-
poriose, la question ne se serait pas posée. Nous devons donc
régler les problémes a la base liés au positionnement du pre-
mier traitement et a l'intervalle de traitement en fonction des
conditions de développement de la cercosporiose avant d’en-
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visager d'ajouter des traitements au cours de la saison. Les
troisiemes traitements qui ont été réalisés en 2023 n'ont pas
tous montré le méme résultat. Il a été difficile de conclure de
la plus value de celui-ci. On peut cependant constater que
lapplication d'un troisieme traitement dans une parcelle ou
la cercosporiose s'est déja bien installée ... ne résulte pas
dans une protection efficace. Par contre, sur une parcelle ol
le développement de la maladie a déja bien été géré, il per-
mettra de maintenir une culture saine (si nécessaire). Bien
gérer la maladie, c'est redémarrer des observation au plus
tard 3 semaines aprés le traitement fongicide et réinterve-
nir si le nouveau seuil de cercosporiose est atteint.

Avant de traiter... raisonner

Depuis le ler janvier 2014, il est obligatoire d'appliquer les prin-
cipes de la lutte intégrée contre les ravageurs (IPM). Celle-ci
repose sur trois piliers, a savoir la prévention, l'observation et le
traitement raisonné.

A. Prévention

Afin de diminuer le risque d’apparition de la cercosporiose et des
autres maladies foliaires, il est essentiel de mettre en ceuvre des
moyens préventifs a son développement. Voici pour rappel les
principaux leviers agronomiques a mettre en ceuvre avant méme
['apparition des premiers symptomes :

Mettre en place une rotation de minimum 3 ans
Enfouir les feuilles de betteraves

Eviter de placer, dans la mesure du possible, une culture
de betteraves a proximité d’une parcelle en non-labour
fortement infestée l'année antérieure

Eviter un excés de fumure surtout favorable au dévelop-
pement de ['oidium

Réfléchir son choix variétal, le choix d’une variété moins
sensible permet un développement moins rapide des

Non-traité

N————vy e

Figure 1: Essai fongicide avec & gauche en vert, variété moins sensible 4 la
cercosporiose, d droite en rouge, variété plus sensible a la cercosporiose.
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maladies foliaires et peut potentiellement éviter un deu-
xiéme traitement. Ce choix est encore plus important

pour un arrachage tardif.

B. Observation

Comme énoncé dans la partie précédente, pour savoir quand il
faut traiter, il faut savoir si la maladie est présente et a quel ni-
veau d'infestation. Ces observations débutent en juillet.

Elles consistent en ['observation de 50 feuilles échantillonnées

Figure 2 : lllustration de la couronne centrale

Figure 3 : llustration des symptomes des différentes maladies foliaires.

de maniére aléatoire a travers tout le champ. Chaque feuille
doit provenir d'une plante différente. Celles-ci doivent étre

prélevées dans la couronne centrale (pas les feuilles les plus
vieilles i les plus jeunes)

Ahn d’observer les symptomes de l'oidium, il est important que

Cercosporiose

Petites taches grisdtres rondes avec un
liseré trés net brun foncé a violet rouge
et parsemées au centre (loupe) de petits
points noirs (conidiophores) portant des
spores blanches.

Oidium
Petites taches blanches en forme
d'étoile duveteuse, seulement visibles

en faisant miroiter les feuilles a la lu-

miere.

Ramulariose

Petites taches brun clair irréguliéres,
avec un liseré diffus brun foncé et par-
semées de petits points blancs visibles a

la loupe (conidiophores).

Rouille

Pustules de couleur rouge-orangé a

brun foncé, renfermant une poussiére
(spores) de couleur rouge-orangg, en-
tourées d'un anneau jaunatre.

e
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Cercosporiose/
Ramulariose

Oidium/ Rouille

les feuilles soient séches. Pour se faire, avant de les observer,
étaler les sur une surface séche. N'attendez tout de méme pas
trop longtemps avant de les observer que celles-ci reste fraiches.

20% des feuilles at-
feuilles atteintes teintes

Maximum 5% des

15% des feuilles at-  30% des feuilles at-
teintes teintes

Tableau 1 Seuils de traitement

Ensuite, vous pouvez commencer vos observations.
Les symptomes peuvent parfois &tre de petite taille.
Pour faciliter ['observation, vous pouvez vous munir
d'une loupe. Il est important de bien reconnaitre les
symptOmes caractéristiques de chaque maladies,
pour ce faire voici un petit rappel.

Lorsque une feuille sur les 50 présentent un symp-
téme cité précédemment, le pourcentage de feuilles
atteinte s'éléve & 2% pour la maladie concernée. Si
deux feuilles présentent ce symptdme , le pourcen-
tage s'éléve & 4% et ainsi de suite.

Pour rappel ci-dessus les seuils de traitement pour
les différentes maladies

C. Traitement raisonné

Un traitement ne doit étre envisagé uniquement si le
seuil de traitement pour une des quatre maladies est
atteint.

Un traitement ne doit pas étre réalisé dans les 45
jours précédent l'arrachage. Dans le cas contraire,
celui-ci ne serait pas rentable. Il faut également tenir
compte du délai avant récolte de chaque produit.
Vous pouvez retrouver ces informations sur notre
site ou sur Phytoweb.

Les solutions agréées pour 2024

Les substances actives agréées en 2023 pouvaient
&tre regroupées en 4 familles selon leur mode d’ac-
tion : les SDHI, les strobilurines, les amines et les
triazoles.

Deux nouvelles formulations pourront étre utilisées
cette année et agrandissent ainsi la gamme de ma-

G1: DMI {Triazoles)
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Difenoconazole

Belrose, Eminent, Rivior, Galileo, Tetraconazol

Difcor, Difure solo, Geyser,

En mélange !

Tetraconazole

G2: Amines G1+6G2 Mavita. Profi Difeno G1+C3
Fenpropidin Spyrale Square, Tapler, Currando Angle, Bicanta, Quadris | £3: Qol fstmb.-l'f.rrmej
Gold Azoxystrobin
Mefentrifluconazole
C2: SDHI 61+l Belanty, Dynergy,
Fluxapyroxad Revystar gold, Mefentrifelco, Vel
Varydor entrifelco, Velary
Prothioconazole GI1+C2
Panorama Propulse, Yearling, C2: 5DH1
. Metconazole  Propyram, Inter Bla Fluopyram
o ~ -~ -
|:\ Soufre ,:':L Bacillus )
Ho __.--/ S L

Figure 4 : Schéma récapitulatif des différentes familles de matiéres actives, matiéres actives et fongicides agréés en culture de betterave sucriére

tiéres actives disponibles en culture de betteraves sucriéres.

Le produit Panorama est agréé depuis le 30 mai de cette année
contient deux nouvelles triazoles en culture de betteraves su-
criéres:

. Le Metconazole (90g/1)

. Le Prothioconazole (250g/1 )

Ce produit peut étre appliqué au maximum qu’une seule fois par
culture pour lutter contre la cercosporiose ou la rouille. La dose
maximale par traitement est de 0,6l/ha. Le délai avant récolte
est de 28 jours. Pour toutes autres informations, nous vous invi-
tons a consulter Phytoweb.

Les produits a base de Prothioconazole et de Fuopyrame ont
obtenu une dérogation 120 jours en culture de betteraves su-
crieres. Ces produits sont repris sous les noms : Propulse, Year-
ling, Propyram, Inter Blast. Le Prothioconazole (125g/1) est une
des triazoles qui se retrouve dans le Panorama. Le Fluopyram
(125¢/1) quand a lui est une matiére active faisant partie de la
famille des SDHI. Ceci permet de varier les modes d'action dans
le schéma de traitement et de limiter autant que possible le dé-
veloppement de résistances au niveau de la cercosporiose. Le
nombre d'application maximales sur 12 mois est de deux avec un
intervalle de minimum 21 jours entre deux traitements. Cepen-
dant, dans une optique de limitation de développement de résis-
tances, nous conseillons d'utiliser une seule fois le méme fongi-
cide dans un schéma de traitement et de varier les modes dac-
tions. La dose maximale autorisée est de 1,2l/ha. Le délai avant
récolte est de 42 jours. Pour toutes autres informations, nous
vous conseillons de consulter Phytoweb.

Les autres fongicides agréés en culture de betteraves n'ont pas
changé depuis l'année derniére.
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L’ensemble des substances actives ainsi que les fongicides asso-
ciés sont reprises dans la figure ci-dessus.

Les produits agréés en betteraves sucrieres peuvent étre consul-
tés sur Phytoweb (http://fytoweb.be) mais également sur notre
site internet . www.irbab-kbivb.be/ > Betterave > protection des
plantes > produits phytosanitaires

Le choix de la stratégie fongicide

Maintenant que tous les produits vous ont été exposés, il faut
maintenant les utilisés correctement afin d'obtenir une efficacité
optimale mais également pour diminuer le risque de développe-
ment de résistances.

Quelques conseils a suivre :

. Ne jamais pulvériser de Triazoles seules, les combiner
avec une autre triazole ou avec une autre matiére active.
Exemple correct : Dynergy + Eminent, Geyser + Eminent,
Bicanta + Eminent.

. Ne jamais pulvériser de produit du groupe G1+C3 seul.
Exemple correct : Bicanta + Eminent.

. Dans la mesure du possible ne pas diminuer de fagon
trop importante la dose du (de chaque) produit. De pré-
férence, utiliser la dose maximale recommandée.

o Dans la mesure du possible, faire varier les familles de
matiéres actives pour varier les modes d’action. Mais,
cela n’est pas évident au vu du faible nombre de familles
différentes.

. Vérifier les conditions d’application : nombre maximal
d’application, zone tampon, délai avant récolte,...
. Traiter dans des conditions optimales de température

et d’humidité afin d'assurer la meilleure efficacité de vos
traitements
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Tableau 2: Résultats de I'amélioration de la santé foliaire des objets traités avec les produits mentionnés et le témoin non traité

Années Produit T2+ 30]
Spyrale 1/ha 23%
Propulse 1,2l/ha 25%

T2 +40j
45%

Panorama 0,6l/ha 25%
'Epyrale 1V/ha
Fropulse 1/ha
Propulse 1,21/ha
Panorama 0,6l/ha

' Spyrale 1/ha

Propulse 1lfha 3% 2% 16% 3% 80% 1%
| Pancrama 0,6l'ha 4% 6% 16% 1% 81% 1%
. Traiter a temps, au plus proche de l'atteinte du seuil lioration de la santé foliaire (surface non atteinte par la cercos-

Nous vous conseillons de commencer vos traitements avec le
produit combinant une matiére active du groupe Gl et G2
(Ex:Spyrale) et si un deuxiéme traitement est nécessaire utili-
ser un/des produit(s) contenant d’autres matiéres actives. Evi-
tez de choisir dans votre schéma de traitement des produits con-
tenant la méme triazole afin d’éviter la sélection de souches de
cercosporiose résistantes.

Les strobilurines doivent étre utilisées au maximum une fois
dans le schéma de traitement et de préférence pas pour le pre-
mier traitement si la lutte est orientée contre la cercosporiose.
La cause est que presque l'entiereté des souches de cercospo-
riose est résistante aux strobilurines.

Résultats des nouveaux fongicides

Afin de vous donner plus d'informations sur les nouveaux fongi-
cides qui seront disponibles cette années voici quelques chiffres
sur leur efficacité par rapport au témoin non traité que vous pou-
vez comparer avec Spyrale 1l/ha qui reste actuellement notre
référence.

Dans le tableau ci-dessus se retrouvent les résultats de ['amé-

Gain moyen de rendement des différents produits par rapport au témoin

non traité pour 3 années d'essais

16,09
11.0%
&0
1.0
1

Gain moyen de rendement
*

#

20 2022 2023 2022 023 2021 2022 Zﬂi}l 2022 2023
Propulse 1Wha Propulse 1,21'ha

A.0% Spyrale 1ha
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poriose) par les différents fongicides en comparaison au témoin
non traité. Plus le pourcentage est élevé plus il y a de différence
et une amélioration en terme de « surface verte » entre le témoin
non traité et celle traité avec les produits mentionnés.

Quelque soit I'année, les résultats d’'amélioration de la santé
foliaire sont proches voire semblables aux résultats de Spyrale
(1l/ha) que ce soit 30, 40 ou 55 jours apres le dernier traitement.

En 2023, le pourcentage d’amélioration de santé foliaire par rap-
port au témoin non traité est faible 30 et 40 jours aprés le der-
nier traitement car linfection a été plus tardive et a explosé mi-
octobre.

Propulse a été testé & deux doses différentes et montre de bon
résultats quelque soit la dose utilisée. Cependant, il est indispen-
sable d'utiliser au minimum 1l/ha de ce produit pour limiter le
risque de développement de résistance.

L'impact de la cercosporiose sur le feuillage des betteraves est
trés visuel mais ce qui compte vraiment, ce sont les résultats de
rendement. Ci-contre, vous retrouvez les résultats d’améliora-
tion de rendement pour les 3 derniéres années pour Spyrale (11/
ha), Propulse (1l/ha et/ou 1,2l/ha) et Panorama (0,6l/ha). Pour
rapport au témoin non traité

En 2021 (orange), I'amélioration
de rendement des nouveaux pro-
duits (5% et 4%) est inférieur a celle
obtenue par Spyrale 1l/ha (8%). Les
nouveaux produit présentent égale-
ment plus de variabilité dans les
résultats.

En 2022 (bleu), les résultats de
Propulse 1l/ha et 1,2l/ha sont sensi-
blement supérieurs (~15%) & celui
i de Spyrale (14%). Le résultat de

Panorama (12%) quant & lui est
sensible inférieur a Spyrale. Le va-
riabilité dans les résultats des diffé-
rents objets est moins importante.

Fn 2023 (vert), les résultats sont
assez similaires 4 2022. Propulse 11/
ha (11%) améliore sensiblement
plus le rendement que Spyrale
(10%) par rapport au témoin non

Pancrama 0,60ha

Figure 5: Gain moyen de rendement des différents produits par rapport au témoin non traité pour 3 années d'essais

traité. Panorama montre le cas inverse avec une amélioration de
9% ce qui est sensiblement inférieur & Spyrale.

De maniére générale, les nouveaux produits améliorent le
rendement par rapport au témoin non traité de facon significa-
tive. Quand ils sont comparés a Spyrale 1l/ha leurs résultats
sont assez similaires. Ce qui démontre leur bonne efhicacité
contre la cercosporiose.

Pour préserver ces nouvelles matiéres actives pensez bien 3 al-
terner les différentes familles et les différentes matiéres active
dans votre schéma de traitement ainsi que toutes les autres
régles déja précitées.

La tolérance variétale comme mesure de
prévention efficace

La tolérance variétale joue un rdle important dans la prévention
des infections et la limitation des pertes de rendement. Dans le
cadre des principes de la lutte intégrée, un choix raisonné des
variétés, en plus d'un traitement raisonné et de la réalisation
d'observations, est la clé de I'lPM. En outre, une bonne tolérance
variétale permet de réduire la formation de résistance des mala-
dies & certaines substances actives.

Faire son choix variétal en tenant compte de la sensibilité aux
maladies est un moyen de prévention judicieux. Les variétés déja
sur le marché et les nouvelles inscrites sont testées chaque an-
née pour confirmer la stabilité de la tolérance d’année en année.

En particulier la cercosporiose, qui peut entrainer de fortes
chutes de rendement d'un champ, est observée de preés.

Les variétés plus tolérantes sont recommandées sur les parcelles
sensibles & une épidémie de cercosporiose. Une variété plus tolé-
rante a la rouille peut étre intéressante dans la région ctiére.

Méme si on a fait le choix d’une variété plus tolérante a la cer-
cosporiose, l'infection se produira toujours, mais le développe-
ment de l'infection fongique sera fortement inhibé pendant la
saison. En raison du développement plus lent de la cercosporiose
(ou autre maladie) en fin de saison, la possibilité de diminuer le
nombre de traitements est possible, ce qui ralentit également le
développement de la résistance de Cercosporiose aux subs-
tances actives.

Depuis 'année derniére, certaines variétés possédent un géne de
résistance (variétés CR+) qui leur confére une trés bonne résis-

S

Figure 5 : Trois variétés avec une tolérance différente a Cercospora. A gauche : variété sensible; au milieu : variété tolérante; a droite : variété CR+
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tance 4 la cercosporiose. Il s'agit d'une résistance trés efficace,
mais qui pourrait étre sensible a un contournement de la résis-
tance par une évolution du champignon. Un traitement sera donc
également recommandé dans ce type de variétés pour installer la
durabilité de la résistance.

Pourcentage de la santé du fevillage couvert par la tolérance varigtale

unelongue barre indique une meilleure tolérance
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